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DECISAO RECURSAL

Processo Administrativo n.: 002/2018
Pregio Presencial n.: 002/2018
Recorrente: Royal Atacadista e Comércio — EIRELI (CNPJ: 20.103.721/0001-95)

1 — Trata-se de recurso apresentado contra o resultado do procedimento licitatério objeto
do Edital 002/2018, da Fundacgo Integrara Municipal de Ensino Superior, pela empresa acima
qualificada.

As razdes recursais escritas

samento no dia 02 de fevereiro
~ de 2018, sendo encaminhadas-ds _ r articipantes d lame para apresentagdo
de contrarrazdes, caso ho -
Escorrido 0 praz
Laboratérios Lt
suas contrarraz
Conside :

prazo, e obedec

relatorio resum

1.1 —Nag S recu drcio — - I questiona
a descricdo dos ite |
objetos de marcas es g,

Ressalta que, em.ra itens
seus produtos apresentados ‘ Al siﬁcados, causando enorme
prejuizo a licitante, uma vez que;’ =,.;_::_. embora ndo tenha cotado produtos das marcas
“exigidas”, seus materiais atendiam as exi géncias editalicias.

Explica, ainda, que antes da realizagdo da sessdo de licitagdo, foi enviado e-mail
solicitando esclareqimentos a Comissdo de Licitagdo a respeito do suposto direcionamento
presente na redagio do Edital, mas néo obteve resposta por parte da Institui¢do promotora do
certame.

Assim, considerando que a propria lei de licitagdo (Lei 8.666/93) impede que a

Administragiio Publica licite materiais com exigéncia de marca, nos termos do artigo 15, §7°, I,
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requer a anulagdo do certame, com a elaboragio de novo Edital que respeite 0s principios

administrativos e a legislag@o pertinente.
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1.2 — A empresa Objetiva Produtos e Servigos para Laboratérios Ltda., em suas
contrarrazdes, argumenta que ndo ha qualquer irregularidade no Edital de licitagdo, uma vez

que a especificagdo dos itens licitados apresenta apenas as caracteristicas dos produtos, ndo

o

havendo qualquer direcionamento.

e

Diz, ainda, que a Comissdo de Licitago foi prudente ao analisar pormenorizadamente

as propostas de prego, desclassificando apenas aqueles itens de qualidade inferior, que.r_lﬁo

= & ~ atendiam as exigéncias do Edital. _ 7
Postula, ao fim, a totalim 0 Tecurso in
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B qualidade exigido

= Desse 1 torio, sem
= D qualquer razéo ¢ cia dos pedidos, mantendo-se o
a resultado final.
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2-A pri_ncipio, cabe obs varque o procedimento licitatorio na modalidade pregdo tem
por objetivo primordial a sele¢do de oferta mais vantajosa para a Administragdo Publica, nos
termos do que disposto no artigo 3°, da Lei 8.666/93. Portanto, a interpretagdo das normas
‘editalicias deve se dar em observancia as necessidades da Instituigdo promotora do
procedimento.

. Partindo desse pressuposto, ao analisar o recurso apresentado e revendo todos os atos

praticados no processo licitatorio em questdo, a Comissdo de Licitagdo ndo vislumbrou a

ocorréncia de qualquer irregularidade, de modo que todo o certame transcorreu nos estritos

termos legais, como se verd a seguir.
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2.1 - No caso em tela, a licitagdo na modalidade pregdo presencial teve por objeto a

I8 Fundacao Integrada Municipal de Ensino Superior

aquisigdo de equipamentos laboratoriais para atender as necessidades do Laboratorio de
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Praticas Funcionais do curso de Medicina, do Centro Universitario de Mineiros - UNIFIMES,

conforme as especificacdes descritas no Edital e seus anexos.

e O Edital de licitagfo trouxe a especificagdo detalhada de cada item licitado, indicando
a8 as caracteristicas bésicas exigidas pela Instittﬁq:ﬁo para aquisi¢fo dos produtos. Entretanto, em
i B momento algum foi feita a exigéncia de marca especifica. O que se exigiu foi um padrdo de
ik " qualidade apto a atender as necessidades institucionais.

. Nesse sentido, a Institui¢do respeitou intealmente a previsdo legal, em especial 0s

 artigos 14, 38 ¢ 40, da Lei 8.666/93, con -Opria empresa recorrente, em

suas razdes recursais.
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gio de seu objeto
1a de nulidade do
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or esta Lei, o local,

céo e o tipo
e hora para
abertura dos

i

-

0, em descri

el

Portanto, como po espeito, a elaboragéo do

Edital de licitagdo deve tre ;;-;‘

devidamente atendido pela Institui¢@o promotora do certame.

ybservado da propria previsﬁo
pecificagdo detalhada~d os objetos licitados, o que foi
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Importante anotar, nesse ponto, que a mengo a certa marca na descri¢do dos produtos

licitados nfio teve a intengio de direcionar as empresas licitantes aquele produto especifico, mas

o

i
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‘tdo somente oferecer um exemplo de produto que atendia as caracteristicas desejadas pela
Instituigéo.
Ou seja, mesmo que uma empresa licitante ofertasse produto de marca distinta daquela

mencionada no Edital, mas que atendesse a todas as caracteristicas exigidas, ndo haveria

empecilho & sua participagdo.
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Tanto é que; no curso da sessdo de licitagio, a Comissdo de Licitagdo indicou servidores
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para realizar andlise técnica! dos produtos, de modo a aferir se 0s materiais apresentados nas

U

Propostas de Prego atendiam ao padriio de qualidade exigido no Edital.
De fato, qual seria a razdo de realizar a andlise técnica dos produtos cotados, se 0 Edital
tivesse exigido uma marca especifica?

Pois bem.
No curso da sessdo de licitagdo, ao realizar a analise dos produtos cotados pelas

&

empresas participantes, a Comissdo Técnica decidiu pela desclassificagdo de alguns itens de
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algumas empresas, fundamentando seu parecer no fato de que os produtos apresentados nao

atendiam a algumas caracteristicas

Foram desclassificad:

i
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npresa Objetiva Produtos
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produtos de ma ecif; ari cacdo foi ntada no ndo
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atendimento a 0 r técnico
éjB emitido. ‘
& Desse Edital de
= : = licitagdo e as disf
.. 22 _ Com &feitd, Hos termos do que previsto na lei de licitacio (Lei 8.666/93), a
= 0] Instituigiio promotora do certame. icitatério esté vinculada ao Edital./Esse o Edital previa que

os itens licitados deveriam certo padréo de qualidade, alternativa ndo resta sendo

)

analisar cuidadosamente se os produtos cotados atenderam ou néo ao padrdo estabelecido.

Nesse sentido, veja-se a previsao dos igos 41, 44, 45 ¢ 48, da Lei 8.666/93:

o

Art. 41. A Administragdo ndo pode descumprir as normas e condigoes do edital, ao
qual se acha estritamente vinculada.

Art. 44. No julgamento das propostas, a Comiss#o levard em considerago os critérios
objetivos definidos no edital ou convite, 0s quais néio devem contrariar as normas e
principios estabelecidos por esta Lei.

£

1 Necessario anotar que néo se trata de analise técnica da modalidade de licitagdo técnica e prego, mas tdo somente
[:] analise de compatibilidade dos produtos cotados com as especificagdes contidas no Edital e seus anexos.
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- licitatorio seja dire

Art. 45. O julgamento das propostas sera objetivo, devendo a Comissdo de licitagdo
ou o responsavel pelo convite realizé-lo em conformidade com os tipos de licitagdo,
os critérios previamente estabelecidos no ato convocatério e de acordo com os fatores
exclusivamente nele referidos, de maneira a possibilitar sua aferigdo pelos licitantes e
pelos 6rgdos de controle.

Art. 48. Serdo desclassificadas:

- as propostas que nio atendam as exigéncias do ato convocatorio da licitagdo;

E de ver-se, pois, que se 0s itens cotados ndo atendem as especificacdes exigidas no
Edital, devem ser desclassificados do certame. Situagdo que foi devidamente observada no

processo licitatério em discussao.

2.3 — Por fim, cabe res esa recorrente > utilizar de um pedido ‘

)r outra empresa, que nem sequer part

de esclarecimentos prev rdo certame, cOMo

motivo ensejador da 2 y do processo licitatério.
Ora, confor
solicitou informagd
Ltda. - ME. E
De qua
oficialmente nao

de uma obvieda

mérito, negar-lhes p -ovimento, mantendo, assim, o resultado final alcan¢ado no Pregao

Presencial 002/2018 e tode

Submeta-se o decisum a autorid:

7 .
/ Mineiros/GO, 09 de fevereiro de 2018.
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Pregoeiro

Publique-se; Intimem-se.




